Na druhe;j strane, ale pani Hrndiarov4 - G&tovni¢ka uviedla, Ze bol fiou pan Kolisek v danom
Case upozorneny a tieZ, kde tieto zistenia o nehospodarnom nakladani hlasila, ale vo vy3etrovacom spise
boli v zmysle Ziadosti referenta OKP OR PZ v Ziline dolozené listinné podklady, ktoré boli spracované
z inkriminovaného obdobia vo forme ,,Zltych starych $tvoréekovych papierov®, kde sa vo viacerych
miestach ani nedajii vyCitat' presné data, ¢o bolo doloZené aj v predpripravnom konani. Teda
vy3etrovatel' PZ je toho nazoru, Ze na jednej strane Gttovnitka dokladé k spisu proti osobe Mariana
Koliska podklady (Zial’ vo forme ako viac krat popiSem niZ3ie), ale na druhej strane po ich analyzovani
sa z tychto kvazi listinnych podkladov nedalo d’alej vychadzat, &o tie¥ podla nazoru vysetrovatel'a PZ

mohol byt’, ale nemusel byt’ z jej strany zamer.

Okresné riaditel’stvo PZ v Ziline

Odbor krimindlnej policie
Oddelenie ekonomickej kriminality
ul. Kuzmanyho 26
012 75 Zilina

Diia 15.05.2024 bol v procesnom postaveni svedok poSkodeny vypo&uty JUDr. Juraj Janosik,
a to za Slovensky zviz zéhradkarov, zékladni organiziciu 28 -21 Zilina — Lucky, ktory mimo inych
veci vo vysluchu uvédza to isté, &o je nazor vySetrovatela, e vedenie G&tovnictva bolo nekvalitné,
neodborné, éoho vysledkom v ramci tohto konania bola ¥iaP pre vySetrovatel’a ,,d6kazna nadza“, a to aj
napriek tomu, Ze v prvotnm §tadiu mal vySetrovatel’ PZ za to, ¥e skutok spachala konkrétna osoba, ¢o aj
vytstilo do vznesenia obvinenia, ale po tom, ako obvineny podal staZnost’ a ,,branil“ sa, tak jeho
uvedené fakty a argumenty uZ nasledne vySetrovatel’ PZ nedokazal spochybnit’. Zd6raziiujem, Ze prave
s poukazom na nekompletné, neodborné vedenie GStovnictva a na pisomnu agendu na starych Zltych

Stvorekovych papieroch, ktoré boli z velkej &asti netitatelné a nelogicky pisané.

VySetrovatel' PZ dal tiez Glohu (opétovnu) referentovi OKP OR PZ v Ziline na znovu preverenie
danej veci, vysledkom &oho bola diia 20.06.2024 negativna odpoved’ v rémei tiradného zéznamu, ktory
Je sucastou spisu a jeho obsahom je, Ze: ,,boli preverované osoby v ramci skutku, ktoré sa mohli
podielat’ na protipravnej Cinnosti, pripadne by disponovali dékazmi, ktoré smeruju na pdchatela
oznamovaného skutku, tiez boli spolu s vySetrovatelom PZ opdtovne analyzované listinné dokazy ziskané
od uctovnicky, ktoré ale nepostacuji a v porovnani s doloZenym vysluchom svedka Mariana Koliska sii

nepreukdzatelné a nedokdzatelné, nielen z dévodu obsahu, ale aj ich formy.

Nakolko v priebehu vySetrovania a to v zafatom trestnom stihani sa nasledne vobec
nepreukazalo, Ze sa jednalo o trestny &in, vySetrovatel’ PZ vzhladom na celkovi ddkazni nudzu, &o
rozviniem, ako dostato&nt pravnu obranu podozrivého, analyzu spisového materialu a predovsetkym za
zadovazené listinné dokazy od strany GCtovnicky, ktoré neboli vypracované tak odborne ako by mali,
povaZujem uvedeny spdsob skonéenia trestného konania za dostatodne preukazany, zakonny

a odovodneny a v tejto veci ani inak vysetrovatel’ PZ nedokaZe rozhodnut’,



